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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Renaty Jandkovej a JUDr. Mariana Trencana, v
pravnej veci Zalo b cu: Handyman s.r.0., Obchodna 30, Bratislava, ICO: 35 833 629, prdvne
zastipeny: ..., proti falovan ému : Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, P.O.BOX 29, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0949/99/2013 zo dina 17.4.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Zalobcovi sud nahradu trov konania

Odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou tunajsiemu sudu diia 25.6.2014 domahal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0949/99/2013 zo dia 17.4.2014, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj SOI) so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. F/0224/01/2013 zo dna 28.10.2013. Prvostupiiovym
rozhodnutim bola zalobcovi podl'a § 10 ods. 2 zak. ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov
uloZena pokuta vo vySke 1.500,- € pre poruSenie zédkazu predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré st ur¢ené na faj¢enie a neobsahuju tabak osobdm mlad$im ako 18 rokov - do kontrolného
nakupu vykonaného v sulade s ustanovenim § 5 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, osobou mladsou ako 18
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rokov (malolety V. F., 13 rokov), boli tejto odpredané¢ 1 bal. cigarety znacky Davidoff
Classic, 19 ks. 4 3,50 €, ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z., o ochrane
nefajCiarov.

Uviedol, ze proti napadnutému rozhodnutiu podal odvolanie, v ktorom poukézal na
skutoCnost, ze v zmysle novely zakona ¢. 128/2002 Z.z. s G¢innost'ou od 1.7.2013 je SOI na
zéklade pisomného suhlasu zdkonného zastupcu maloletého opravnend vykonat kontrolu
dodrziavania zakazu predaja a povinnosti odopretia predaja tabakovych vyrobkov osobam
mladSim ako 18 rokov za pritomnosti maloletej osoby. Ked'ze zakon pri vykone takejto
kontroly umoziiuje pritomnost’ maloletej osoby, v ziadnom pripade neumoziuje stcinnost
maloletej osoby pri vykone kontroly. Podl'a in§pekéného zdznamu, kontrolny nédkup vykonal
malolety V. F. vo veku 13 rokov, ¢o je evidentne v rozpore s ust. § 5 ods. 2 a 3 citovan¢ho
zékona. Malolety je zo zdkona opravneny len vstupovat do prevadzky a byt pritomny pri
kontrole, nie vykondvat’" tikony v rdamci kontrolnej ¢innosti, ktord v zmysle zakona ¢.
128/2002 Z.z. patri do vyluénej pravomoci SOI. Zalobca je preto nézoru, Ze kontrolny ndkup
nebol vykonany v stlade s ust. § 5 ods. 3 cit. zdkona.

Poukazal, ze spravny orgdn v zmysle ust. § 32 Spravneho poriadku nezistil presne a
uplne skutoc¢ny stav veci, pretoze jedinym podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia
je indpekény zaznam z kontroly zo diia 30.7.2013 v prevadzke Stanok Presspoint, Safarikovo
namestie, Bratislava. Aj v odvolani namietal, Ze v ramci kontroly nebol inSpektonni
predloZeny Ziaden relevantny podklad, na zdklade ktorého by mohla byt uvedena maloleta
osoba identifikovana ako V. F. vo veku 13 rokov. TaktieZ nebol predloZeny Ziaden doklad, na
zéklade ktorého zakonny zastupca maloletého stihlasi s vykonanim kontroly za jeho tucasti.
Tvrdenie spravneho orgéanu, Ze kontrolny ndkup vykonal malolety na zaklade zmluvy, ktora
obsahuje pisomny suhlas rodi¢a a chranené osobné udaje malolet¢ho V. F. v zapecatene]
obalke vedenej v spise F/0224/01/2013 nie je dokazom, na zaklade ktorého by spravny organ
preukdzal, Ze maloleta osoba V. F. vo veku 13 rokov sa dina 30.7.2013 kontroly aj skuto¢ne
zucastnila a bol jej odpredany tabakovy vyrobok.

Zalobca namietal, Ze Zalovany sa nevysporiadal naleZite s namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani, a ze zalovany ako odvolaci orgdn sa nezaoberal zakonnost'ou
prvostupiiového rozhodnutia nad ramec doévodu podaného odvolania. Dalej namietal, Ze spis v
predmetnej veci neobsahuje ziaden relevantny ddkaz, ktory by preukazoval opodstatnenost
tvrdenia zZalovaného, ze kontrola inSpektorov v SOI bola v spolupraci s mladistvym, sa
vykonala pod osobnym dohladom jeho =zakonnych zéastupcov, ¢o spdsobuje
nepreskumatelnost’ tejto Casti odovodnenia rozhodnutia. Touto skutocnostou sa Zalovany
vOobec nezaoberal. Namietal, ze ak je suhlas zdkonného zéastupcu maloleté¢ho sucastou
spisového materialu, bol povinny prvostupiiovy spravny organ resp. Zalovany umoznit
zalobcovi oboznamit’ sa s tymto podkladom. Argumentacia ochranou osobnych udajov
maloletého a jeho zdkonného zastupcu sa Zzalobcovi javi ako ucelové, svojvolné a
nepreskumatel’né konanie spravnych organov z dovodu, ze mo6zu konat’ len na zaklade zékona
a v jeho medziach.
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Zalovany vo vyjadreni zo dita 18.7.2014 Ziadal Zalobu ako neddvodni zamietnut’.
Uviedol, ze dodrziavanie zékazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov
nemozno preverit inym spdsobom ako prostrednictvom maloletej osoby, no tito sa vSak
samotnej kontroly nezucastituje. Vysledok pozorovania jej konania a posudenia konania
predavajuceho inSpektormi SOI je predmetom kontroly vykonanej inSpektormi SOI.

K néamietke zalobcu, ze kontrolny organ neumoznil zalobcovi, aby na mieste bolo
dokazané, Ze predavacka predala tabakové vyrobky osobe mladSej ako 18 rokov, Zalovany
uviedol, Ze toto nie je mozné nakol’ko je potrebné chranit’ osobu a osobné idaje maloletého.
Informacie o osobe maloletého, ktory vykonal kontrolny ndkup s stcastou spisového
materialu a st stidu k dispozicii. Samotni in§pektori SOI v priebehu kontroly preukazuju svoju
totoznost” preukazom SOI, inSpektorov je mozné identifikovat pomocou cisla konkrétneho
preukazu, ktoré je uvedené aj na predmetnom inSpekénom zdzname. Podla zalovaného je
nepripustné, aby osoba prizvana ku kontrole, ktora je mladsia ako 18 rokov bola povinna
preukazovat' sa preddvajicemu udajmi osobnej povahy. Tuto osobu je mozné z udajov
obsiahnutych v inSpekénom zédzname dostatocne identifikovat’, pricom jej konkrétne osobné
udaje st obsiahnuté v zmluve o spolupraci, resp. predchadzajicom suhlase zakonného
zastupcu, ktora tvori stcast’ spisového materidlu. Dany postup zvolil spravny organ kvoli
ochrane maloletej osoby v stvislosti s vykonanou ochranou. Podl'a zalovaného je podstatné, ¢i
osoba, ktorej Zalobca odpredal tabakovy vyrobky skuto¢ne dosiahla resp. nedosiahla 18 rokov.
Predavacka mala pravo overit’ si vek spotrebitel’a poc¢as nakupu, v tomto ¢ase bol anonymny
spotrebitel’, a nie aZ o vykonani nakupu a poruseni svojich povinnosti. Zalovany ma za to, Ze v
inSpekénom zazname bol malolety dostato¢ne identifikovany, aby bolo v spojitosti s
predlozenym predchadzajiicim sthlasom obsahujicim vSetky udaje preukazujice totoznost’
maloletého mozné konstatovat, ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu, nakol’ko predal
tabakovy vyrobok osobe mladsej ako 18 rokov.

Na namietku, Ze spravny organ na strane 4 v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze
,inspektori SOI v spolupraci s mladistvym a so suhlasom a pod osobnym dohladom ich
zakonnych zastupcov vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona o ochrane nefajciarov*, zalovany
uviedol, Ze na predmetni formuldciu neprihliadol, nakolko tito nevyplyvala z
administrativneho spisu a v rozhodnuti zalovaného sa toto vyjadrenie nenachadza. Zo strany
prvostupniového organu islo o zrejmu chybu v pisani, ktort zalovany vo svojom napadnutom
rozhodnuti odstranil tym, zZe dané znenie vypustil. Tato skuto€nost’ nemé vplyv na zadkonnost’
resp. preskimatelnost’ rozhodnutia, nakol’ko skutkovy stav v zmysle inSpekéného zadznamu
zalovany povazuje za presne spolahlivo zisteny.

Zalovany neprisvedc¢il ani d’alSej namietke Zzalobcu, Ze Zalovany bol povinny umoznit
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zalobcovi obozndmit sa so suhlasom zakonného zastupcu maloletého, pretoze postup
zalovaného spravneho organu slizi na ochranu maloletého v stvislosti s vykonanou kontrolou.
Poukézal tiez na rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Sz0177/2010 a sp. zn. 3Szo 138/2010,
v zmysle ktorych nepreukdzanie veku mladistvého pri kontrole nemo6ze znamenat’ nedostato¢né
zistenie skutkového stavu.

K dalSej namietke, ze Zalobca nebol obozndmeny so stthlasom zakonného zastupcu
maloletého pred rozhodnutim spravneho organu zalovany uviedol, Ze Zalobca poziadal
nahliadnut’ do spisu az dna 2.6.2014, zdznam o oboznameni so spisom je zo dna 11.6.2014,
teda az po pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Zalovany zastava nazor,
ze v zmysle ochrany osobnych udajov maloletej osoby a jeho zdkonného zastupcu a
nedisponovanim sthlasu zdkonného zéastupcu so spristupnenim osobnych tdajov maloletej
osoby nebolo mozné s predmetnym stthlasom zalobcu obozndmit’.

Krajsky sud v Bratislave ako sid vecne a miestne prislusny na prejednanie veci podl'a
§ 244 a nasl. O.s.p., preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie tomuto predchddzajice v
rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p), Zalobu prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ zo>0f ods. 1 O.spo m a dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna.

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na
zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Pri preskiimavani zékonnosti rozhodnutia stid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie
je v sulade s pravnym poriadkom SR, teda najmé s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi. V intenciach citovaného ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskiimava aj
zakonnost’ postupu spravneho orgénu, ktorym sa rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi.
V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat
ukony v priebehu konania a ukoncit’ ho vydanim rozhodnutia.

Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskumat’ zakonnost' rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/0949/99/2013 zo dia 17.4.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. F/0224/01/2013
zo dna 28.10.2013. Prvostupniovym rozhodnutim bola zalobcovi podla §10 ods. 2 zak. ¢.
377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov ulozena pokuta vo vyske 1.500,- € pre porusenie § 6 ods. 2
zakona €. 377/2004 Z.z., o ochrane nefajciarov.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu sud zistil, ze dna 30.07.2013 inSpektori
SOI vykonali kontrolu v kontrolovanej prevadzke: stanok PNS PRESSPOINT, Safarikovo
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nam., Bratislava, ktori prevadzkuje spoloénost HANDYMAN s.r.o.. Obchodna 30,
811 06 Bratislava, ICO: 35 833 629. Kontrola bola zamerana na dodrZiavanie ustanoveni zak.
¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov. V sulade s ustanovenim § 5 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, bol kontrolny nakup
vykonany osobou mladSou ako 18 rokov: malolety Vladimir F. 13 rokov. Pri vykone kontroly
bolo zistené, ze do kontrolného ndkupu, vykonaného osobou mladSou ako 18 rokov, boli tejto
odpredané tabakové vyrobky - 1 bal. cigarety zn. Davidoff Classic 19ks a 3,50 € obsluhujicou
predavackou p. I. D., ktord pri kupe ziadnym sposobom neoverovala vek kupujiceho a tovar
odpredala ihned’, bez toho, aby zistovala, ¢i ide o osobu mladsiu ako 18 rokov. Predavacka
bola oboznamena s in§pekénym zaznamom a podala vysvetlenie, ze: ,, Kvoli reklamnej nalepke
nevedela odhadnut vek kupujiuceho, ¢o lutuje’. Pri kontrole pritomny veduci PJ R. B. tiez do
vysvetlivky v inSpekénom zazname uviedol, ze vek kupujuceho nedokaze predavacka s
presnostou urcit kvoli reklamnej nalepke, cez ktoru nie je poriadne vidiet’ na zdkaznika.

Kontrola bola uskuto¢nend a osobné udaje overené so stthlasom rodica a aj mladistve;j
osoby, ktora vykonala kontrolny nadkup. Zmluva obsahujuca pisomny sthlas rodi¢a, kde su
uvedené chranené osobné udaje mladistvej osoby je ulozena v zapecatenej obalke vo vedenom
administrativnom spise ¢. F/0224/01/2013.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Zalobcovi ozndmené listom zo dia
23.08.2013, dorucenym dna 28.08.2013. V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho
doplnenie. K ozndmeniu o zacati spradvneho konania o ulozeni pokuty sa Ucastnik konania v
lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril, zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil. Uvedenym konanim predavajiaceho doSlo k poruSeniu
zékazu predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené na fajenie a neobsahuju tabak
osobam mlad$im ako 18 rokov, ¢im bol podla spravneho organu poruseny § 6 ods.2 zadkona o
ochrane nefaj¢iarov. Za zisteny protipravny skutkovy stav a tym aj za preukdzané poruSenie
zakona zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania.

Na zdklade takto zisteného skutkového stavu Slovenskd obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
rozhodnutim ¢. F/0224/01/2013 zo dna 28.10.2013 Zalobcovi ulozila pokutu podl'a § 10 ods. 2
cit. zdkona vo vyske 1.500,00 € pre porusSenie zakazu preddvat’ tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré si uréené na fajCenie a neobsahuju tabak osobam mlad$im ako 18 rokov, ¢im doslo k
poruseniu § 6 ods. 2 zadkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov. Na zaklade odvolania
zalobcu voci prvostupniovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany - Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutim ¢&.
SK/0949/99/2013 zo dna 17.04.2014 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil.
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V.

Podl'a § 6 ods. 2 a ods. 3 zak. ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov, zakazuje sa
predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urcené na faj¢enie a neobsahuju tabak osobam
mladSim ako 18 rokov. Kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st urcené na
fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktord je mladSia ako 18
rokov.

Podl'a § 5 ods. 1 zak. ¢. 128/2002 Z.z.o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a, kontrolu vnitorného trhu vykonava Slovenskd obchodna inSpekcia
prostrednictvom inSpektorov, ktori sit zamestnancami Slovenskej obchodnej inSpekcie.

Podla § 5 ods. 2 zék. ¢. 128/2002 Z.z.o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a, Slovenské obchodné inSpekcia moze na kontrolu prizvat zamestnancov
inych organov, pravnickych oséb alebo fyzické osoby (d’alej len "prizvané osoby") s ich
stihlasom, ak je to oddovodnené osobitnou povahou kontrolnej tlohy, a pozadovat ich
uvolnenie najdlhsie na desat’ pracovnych dni kalendarneho roka. Ugast’ tychto zamestnancov
na kontrole sa povazuje za iny tkon vo vSeobecnom zaujme, za ktory im patri ndhrada mzdy
vo vyske priemerného zarobku. Prizvané osoby maju prava a povinnosti in§pektorov v rozsahu
im vydaného opravnenia okrem opravnenia podl'a odseku 6 pism. b) a f); na maloletii osobu
podl'a odseku 3 sa okrem opravnenia podla odseku 6 pism. a) prava a povinnosti inSpektorov
nevztahujl.

Podla § 5 ods. 3 zak. ¢. 128/2002 Z.z.o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, Slovenska obchodnd inSpekcia je na zdklade predchadzajiceho
pisomného sthlasu zakonného zastupcu maloletej osoby oprdvnend vykonat® kontrolu
dodrziavania zakazu predaja a povinnosti odopretia predaja podl’a osobitného predpisu 11a) za
pritomnosti maloletej osoby.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal stid nesporne za preukazané, ze v Case
kontroly dna 30.07.2013 predavajuci predal osobe mladSej ako 18 rokov - maloletému V. F.,
vek: 13, rokov tabakové vyrobky, a to 1 bal. cigariet zn. Davidoff Classic 19 ks & 3,50 €
napriek tomu, Ze predaj tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov je zakézany.
Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 6 ods. 2 zdkona 0 ochrane
nefajCiarov. Za zisteny nedostatok Zalobca ako predavajuci v zmysle § 2 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel'a zodpoveda v plnom rozsahu.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mdze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.
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Zalobca vytykal Zalovanému porusenie povinnosti in§pektorov SOI pri kontrole predaja
tabakovych vyrobkov osobdm mladsim ako 18 rokov v tom, Ze bolo ich povinnostou priamo
pri vykone kontroly preukazat’, ze sa jedna o osobu mladsiu ako 18 rokov, a ze takejto osobe
bol predany tabakovy vyrobok, ¢im spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

V danom pripade s poukazom na namietku zalobcu sud zistoval, ¢i konanie bolo
vedené takym procesnym postupom, ktory zodpoveda zakonu a ¢i boli dokazy vykonané
sposobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu. V ustanoveni § 3 spravneho
poriadku st zakotvené zékladné zéasady spravneho konania. Zakladnou zéasadou je zasada
materidlnej pravdy, na zdklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo
spolahlivo zistené¢ho skutkového o stavu veci. Tato zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4, ale
je premietnuta aj v d’alSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1 § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetne;j
zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny vykonavat
dokazovanie tak, aby boh ndleZite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (Gplnost’ zistenia). Spravny orgdn musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaju z vykonaného dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Neobstoji namietka zalobcu o nezdkonnosti vydaného rozhodnutia a ani tvrdenie, ze
kontrola inSpektormi SOI nebola vykonana objektivne. Ani z odvolania proti prvostupfiovému
spravnemu rozhodnutiu nevyplyva skutocnost, Ze by bola predavajica vyzvala kupujiceho
(maloleti osobu) na overenie si datumu narodenia. Ak predavacka vyuzila moznost’ (v
inSpekénom zazname uviedla, Ze kvoli reklamnej nalepke nevedela odhadnut’ vek kupujticeho)
a to vizualny odhad, prave z dovodu, Ze v sicasnej dobe nevie jednoznaéne odhadnut, ¢i ide o
plnoletd alebo neplnoletd osobu, je to dovod na pochybnost, ktori mozno odstranit
vyziadanim dokladu totoZnosti. Stavebno-technické, ¢i estetické rieSenie oznacenia stanku, ako
aj pochybenie obsluhujicej predavacky st subjektivnymi skutoCnostami, ktoré nezbavuju
zalobcu objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Zakon predaj tabakovych
vyrobkov mladistvym zakazuje.

Podla ndzoru sudu vykonat kontrolny ndkup v danom pripade, t.j. preverit
dodrZiavanie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov nie je mozné
inym sposobom ako prostrednictvom maloletej osoby, ktord vykona predmetny ndkup. SOI na
zaklade predchadzajuceho sthlasu zdkonného zastupcu maloletej osoby v zmysle ust. § 5 ods. 3
zak. €. 128/2002 Z.z. je opravnena vykonat’ kontrolu dodrZzovania zakazu predaja a povinnosti
odopretia predaja podl'a osobitného predpisu za pritomnosti maloletej osoby. Z uvedeného
dovodu sud namietku zalobcu, Ze zakon pri vykone kontroly neumoziiuje si¢innost’ malolete;j
osoby pri vykone kontroly, a ze malolety je opravneny byt len pritomny pri kontrole, nie
vykonévat’ ikony v ramci kontrolnej ¢innosti, nepovazoval za dévodnu.

Oznamenie o zacCati spravneho konania bolo Zalobcovi oznamené listom zo dna
23.08.2013, dorucenym dia 28.08.2013. K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni
pokuty sa Zalobca v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril, zisteny protipravny
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skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Ani v podanom odvolani
voCi prvostupiiovému rozhodnutiu zalobca nenamietal skuto¢nost’, ze nebol oboznameny so
sthlasom zdkonného zastupcu maloletého pred rozhodnutim spravneho organu. V odvolani
namietal len, Ze: ,,do inspekcného zdaznamu nebol predlozeny ani zaznamenany doklad, na
zaklade ktorého zdakonny zastupca maloletého suhlast s vvkonanim kontroly..., ¢im nie je mozno
preukazat, ze doslo k porusSeniu zakona odpredajom cigariet maloletej osobe V. F. vo veku 13
rokov“. O nahliadnutie do spisu Zalobca poziadal az dia 2.6.2014, zdznam o oboznameni so
spisom je zo dna 11.6.2014, teda az po pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.

Sud neprisvedcil ani d’alSej namietke zalobcu, ze v rdmci kontroly nebol inSpektormi
predlozeny ziaden relevantny podklad, na zdklade ktorého by mohla byt maloletd osoba
identifikovana a tiez, Ze nebol predlozeny ziaden doklad, na zaklade ktorého zakonny zastupca
maloletého sthlasi s vykonanim kontroly za jeho ucasti. Tato skuto¢nost’ senat krajského sudu
zistil nahliadnutim do zapecatenej obalky, ktora je sucastou administrativneho spisu, a zo
zmluvy o spolupraci uzavretej pred vykonanim kontrolného nakupu s rodicmi maloletého
overil osobné udaje, ktoré tito skutocnost’ jednoznacne potvrdzuju.

Podl'a § 10 ods. 2 zak. ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov, Slovenska obchodna
inSpekcia ulozi pokutu od 331,- Eur do 6.638,- Eur fyzickej osobe - podnikatelovi alebo
pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a
vyrobkov, ktoré st urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podla § 6.

Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny ako aj preventivny. Ak ide o finan¢ny
postih, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. PoruSenie zakona ma
spravny organ povinnost’ sankcionovat’ pokutou vo vyske od 331,- Eur do 6.638,- Eur. V
zmysle ust. § 10 ods. 8 zdkona o ochrane nefaj¢iarov spravny organ pri ukladani pokut
prihliadol na zavaznost’ zisteného protipravneho konania spocivajlicu v poruseni prava
spotrebitel'a na ochranu pred vznikom zavislosti od nikotinu. Dalej spravny organ pri uréovani
vySky postihu prihliadol na hroziace Skodlivé nasledky na zdravie spotrebitelov. Doslo k
moznému ohrozeniu zdravia mladistvého umoznenim pozivania tabakovych vyrobkov, ktorych
Skodlivost’ pre zdravie je vSeobecne znama. Spravny organ prihliadol aj na redlnu moZnost’
vzniku zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajucej sa v tabaku. Na
ochranu tejto zranitelnej skupiny spotrebitel'ov zakon zaviedol jednozna¢nti povinnost’ zadkazu
predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré s ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam
mlad$im ako 18 rokov, ktortl v§ak predavajuci nedodrzal a umoznil kapu tabakového vyrobku
osobe vo veku 13 rokov.

Pokial’ ide o uloZenu sankciu, sid ju povazuje za dovodnu a v stvislosti so zisteniami
vyplyvajicimi z inSpekéného zédznamu o kontrole zo dna 30.7.2013 aj za primerant
okolnostiam pripadu a sucasne zodpovedajlicu aj poziadavke generalnej prevencie.
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Krajsky sud v Bratislave vzh'adom na uvedené dospel k pravnemu zaveru totoznému
so zéaverom spravnych organov a konStatoval, Ze namietky zalobcu uvedené v zalobe
neodovodnuji zruSenie napadnutého rozhodnutia. Sud v konani nezistil taka vadu, ktora by
mohla mat’ za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru sudu spravny organ
vec spravne pravne posudil, dostatocne a riadne zistil skutkovy stav a v napadnutom rozhodnuti
sa nalezite vysporiadal aj s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani. Postup zalovaného, ako
aj preskimavané rozhodnutie boli v sulade so zdkonom, a preto std zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
neuspesnému zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 veta tretia zdkona €. 755/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov z
zneni ucinnom od 1.5.2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského stidu v Bratislave na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a Coho sa
odvolatel' domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ zékon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi
byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a o sleduje, a musi byt' podpisané a datované.

Podanie treba predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sd
prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skuto¢nosti
alebo iné dokazy, ktoré¢ doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), f/ rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205
0ds. 2 0.s.p.).

V Bratislave dna 28.05.2015

JUDr. Monika Valasikova, PhD.
predsednicka senatu

/ /‘
Za spravnost vyhotovenia: /[



